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CENTRE CULTUREL LOUIS-VUITTON

Q P C : LA SEPARATION DES POUVOIRS REMISE EN CAUSE

L’annulation du permis de construire du centre culturel Louis-Vuitton dans le bois de Boulogne, que nous
avons obtenue le 20 janvier 2011 devant le tribunal administratif, a engendré une réaction immédiate de la
part des politiques.

Des fin février 2011, le Parlement valide le permis de construire annulé en faisant voter un amendement lors
de 'examen de proposition de loi sur le livre numérique. Quel rapport y a-t-il ? Aucun. C’est ce qu’on
appelle un cavalier législatif.

On s’émerveille de la réactivité du Parlement qui n’a mis qu'un mois pour contrecarrer une décision de
justice...

Alors, nous nous sommes interrogés sur la légalité de ce cavalier législatif et nous avons déposé une
question prioritaire de constitutionnalité. Le 23 février 2012, le verdict tombe. Les Sages du Conseil
constitutionnel confirment la validité du permis de construire du centre culturel Louis-Vuitton dans le bois
de Boulogne.

IIs se sont appuyés sur l'intérét général avancé par
la mairie de Paris: «enrichir le patrimoine
culturel national, renforcer I'attractivité
touristique de la ville de Paris et mettre en valeur
le Jardin d'Acclimatation ». Argumentation tres
spécieuse quand on connait le dénuement de Paris
en musées et monuments! Chacun sait que les
Parisiens brlent d’impatience de voir les
collections de Bernard Arnault ou figurent
. Takashi Murakami, Chris Burden, Ange Leccia...
Le sauveur de Lejaby a droit a la reconnaissance
du Pouvoir. On oublie totalement I'intérét général
= de conservation des espaces verts protégés.

Pourtant, le Conseil constitutionnel est tres restrictif dans sa jurisprudence concernant les cavaliers
législatifs. Dans le cas présent, il n’a pas jugé en droit mais seulement en considération d'un intérét général
bien discutable.

La violation du principe de la séparation des pouvoirs est particulierement choquante, surtout quand
I'avocat de la Ville souligne dans sa plaidoirie devant le Conseil constitutionnel que le Parlement avait
voulu, par avance, jouer le role d’arbitre entre la position du tribunal administratif et celle de la cour
administrative d’appel !

Il reste maintenant a consulter la Cour européenne des droits de 'homme pour faire respecter le principe de
la séparation des pouvoirs... Claude Muyard
Président
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IMMEUBLES « PROTECTION VILLE DE PARIS »
Suite de la liste du PLU

40, 49 rue de la Faisanderie

Ancien hoétel particulier de la famille Hériot, pragiaire des magasins du Louvre, construit pachizecte danois Georges
Tersling en 1905 et distingué au Concours des &s;dd la ville de Paris.

La construction se développe amplement sur deus. duentrée
principale donnant sur la rue de la Faisanderiens® par un
porche de grande dimension, encastré dans un maotainac de
pierre. Un avant-corps a marquise vitrée relévia¢ade sur la cour
d’honneur.

Le long de la rue Bénouville, rehaussé par un sssdyaent a
bossage, un vaste portique d’ordre colossal ionigaeque une
légére avancée centrale. Quatre vases ornementamuineht le
tout (photo ci-contre).

La facade a refends est décorée de médaillonslagdés,
mascarons et bas-reliefs de Ferdinand Faivre.

Le style de 'ensemble s’apparente au néo-Louis. XXfinmeuble est une annexe de 'ambassade de &ussi

48, 50 et 75, rue de la Faisanderie

Deux hétels d’inspiration néo-Louis XllI, présertates facades?
bicolores, et datant de la fin du XiXiecle. )

Au n° 48, une galerie est supportée par des cofosoes la
corniche (immeuble de droite).

1.
[
Au n° 75, se trouve un hotel particulier en brigpedychromes
datant de la fin du XIXsiecle, avec un pavillon sur cour &
brique abritant les anciens communs. Cet immeubtge lle [
commissariat de police de la porte Dauphine. -

Au n° 50, les trumeaux du premier étage sont odegdeux
cerceaux en pierre (immeuble de gauche).

1, avenueFoch

Ouverte en 1854, 'avenue Foch s’est d’'abord agpalenue de I'lmpératrice, en hommage a I'impératiugénie, épouse
de Napoléon Ill, puis successivement avenue dui@edé&ich, avenue du bois de Boulogne en 1875y poendre son nom
actuel en 1929, en I'honneur du Maréchal Foch, @disgime de la Grande Guerre, décédé cette aanée-|

jesisd

C’est I'une des plus belles réussites d’'Haussmadgsyltant de
'heureuse transformation qu’il venait de faire isudu bois de
Boulogne.

Un si beau parc demandait une non moins belle di@eces.
Napoléon Il chargea Hittorff de lui soumettre wace qui est de
nos jours celui de 'avenue Foch.

Longue de 1 300 métres et large de 120 métresgesilda plus
prestigieuse avenue de la capitale, avec ses lagdies
cavalieres » non goudronnées, situées entre lasséauet les
jardins permettant ainsi aux cavaliers de jadisej@ndre le bois
de Boulogne a cheval.

Au n° 1, se trouve un hoétel particulier construgt 1B66 & 1869 pour le compte de la société Leseaaardoux, selon la
réglementation fixée pour tous les hétels entoutAnt de Triomphe par le décret impérial du 13 ab854. Les facades de
limmeuble ont été élevées selon les prescriptimsittorff et Rohault de Fleury. On retrouve compaeir tous les autres
hotels le plan en « U », a l'arriére.
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COORDINATION POUR LA SAUVEGARDE DU
BOIS DE BOULOGNE ET DE SES ABORDS

COORDINATION, VOUS AVEZ DIT COORDINATION ?

Dans le foisonnement des associations s’occupant
d’environnement et de qualité de la vie a Parissque

hY

a Boulogne et a Neuilly il fallait essayer de

coordonner les actions de défense et regrouper les

forces.

C’est ce qui fut fait, des 2002, quand la villeR#ris

a décidé de se porter candidate pour l'accueil des
jeux Olympiques de 2012. Les associations étaient
en effet tres inquietes en constatant que la Mairie
voulait implanter de nombreux équipements sportifs
dans le bois de Boulogne, au mépris de son
classement en espace vert inconstructible.

La Coordination a donc été créée par 17 assocgtion
de Paris, Boulogne et Neuilly, avec I'appui de la
Plateforme des associations parisiennes d’habitants
et le soutien actif du Président d’lle-de-France
Environnement de I'époque. Le combat pour la

Nous passerons sur diverses péripéties, comme
longue « concertation » qui a mobilisé beaucouf
d’associations ces trois derniers mois, puis su
l'enquéte publiqgue qui s’achéve. En effet, nous
attendons le ou les permis de construire du proje
d’extension de Roland-Garros pour les mettre er
cause devant le tribunal administratif de Paris.

Et cest la que le vocable de coordination doit
prendre tout son sens. Il convient que [laction
contentieuse soit diligentée par un seul acteur, I
Coordination et son cabinet d’avocats spécialises e
urbanisme et en droit de la construction. Cela
suppose que d’autres acteurs viennent s’associer au
actions de la Coordination et concourent a leul
financement.

En effet, la Coordination, aprés un an de discussio
avec la Direction régionale des finances, a obtenu

préservation du Bois face aux menaces des JO de droit de délivrer des recus a ses donateurs. @es re

2012 s’est achevé quand, en 2005, Paris a perdu les autorisent

jeux au profit de Londres.

Pourtant, I'an dernier la Fédération Francaise de

le donateur contribuable, personne
physique ou morale, & en déduire 66 % dans s

déclaration fiscale.

Tennis , la FFT, revient a la charge pour s'emparer Il convient donc que les associations qui souhgiten
des serres d’Auteuil, plus précisément d’'une partie s’opposer au projet de la FFT acceptent de demand
du Jardin Botanique, pour créer un stade de 4 950 a leurs adhérents et a leurs diverses relations c
places et violer allegrement les regles du PlaraLoc  verser leur obole a la Coordination pour bénéficier
d’'Urbanisme de Paris, le PLU, que la Mairie s’est de cet avantage fiscal.
empressée de modifier, une politique a la petite
semaine. Francois Douady
Président de la « Coordination »
Vice-président de XVIDEMAIN

Regroupement d'associations parisiennes et francidinnes de défense de I'environnement
Créé le 27 mai 2004 - Agréé « environnement » lejRin 2008
Siége social : 83 avenue Mozart 75016 Paris
e-mail :francois.douady@gmail.com



LES ESPACES VERTS DE PARIS NE SONT PAS
LES SEULS A ETRE EN DANGER

Le Parc de Saint-Cloud, de son vrai nom « Domaine
national de Saint-Cloud », est un espace vertajppsécie
par les Parisiens, notamment par les habitants Gu 1
arrondissement voisin.

En effet, ses 420 hectares sont un havre de paig da
lequel les familles n’hésitent pas a venir se prwneet
méme pique-niquer aux beaux jours.

f

Il est géré par le Centre des Monuments Nationaux,
établissement public administratif sous la tutetla
ministére de la culture et de la communication.e Sit
naturel protégé depuis 1923, il a été classé monume
historiqgue le 9 novembre 1994. La majeure partiesae
surface, 342 hectares, est située sur la commuSaide
Cloud.

Dans le POS actuel de la ville de Saint-Cloud, les
342 hectares sont classés site naturel protégéloiLa
impose aux communes de faire évoluer les POS kisde
remplacer par un Plan Local d’Urbanisme. La madge
Saint-Cloud travaille sur ce projet depuis de naubes
années. Elle a finalisé son projet, qui a été \ate du
conseil municipal du 17 novembre 2011.

Dans le réglement du PLU, il apparait que les
342 hectares du parc sont répartis pour 164 hectsme
zone N et pour 178 hectares en zone UL (48 % de la
surface située sur la commune de Saint-Cloud, 42 %
surface totale du parc) !

Le classement en zone N interdit toute construction

En revanche, la zone UL est définie dans le PLUmem
« une zone a vocation de loisirs, et ou les coostmns
sont strictement limitées a celles nécessairessadation
de la zone ».

Cette zone UL comprend un secteur ULa et un secteu
ULc sans que la répartition entre ces deux sectsnits
définie.

Quelles sont les régles durbanisme dictées par e
reglement du PLU pour cette zone UL ?
» Coefficient d’'emprise au sol : < 20 % pour le secte
ULa et < 10 % pour le secteur ULc
» Hauteur maximum des constructions = 10 métres
* Emplacement de parking : le « nombre nécessaire »
» Pas de regles de maximum d’occupation du sol.

Quelles sont
reglement ?

* Possibilité de construire des batiments ayant entre
180 000 m? de surface au sol, si toute la surftaie é
classée en secteur ULc, et 360 000 m? si tout @était
secteur ULa. Cela représente entre 360 000 e
720 000 m? de surface de plancher car, la haut=ur d
batiments étant limitée a 10 metres, on peut
construire sur deux niveaux

* |l est possible de créer autant de places de parkin
gue souhaité puisque aucune limite n’est fixée.

les conséquences potentielles de c

Ces régles, trés imprécises, permettraient
interprétation abusive du réglement et des réaisat
trop importantes ne protégeant pas suffisamment c
magnifique parc et ses usagers.

une

D’ou la mobilisation d'un certain nombre d’assowias
qui se battent contre ce PLU pour défendre le ji@rc
Saint-Cloud et contrer dautres points du PLU qui
concernent plus spécifiquement les Clodoaldiens.

Si vous désirez les aider, le Collectif des assiocia
Cceur de Seine a lancé une pétition demandant &t BEt
aux collectivités locales de classer l'intégratitéParc de
Saint-Cloud en zone N.

Elle est accessible a I'adresse Internet suivante :

http://www.avsaintcloud.com/555 p 27716/signez-la-petition-
pour-sauver-le-parc-de-saint-cloud.html
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VELIB’

Lettre envoyée a la Mairie par XVI° DEMAIN

(rappel)

« La mise en place de Vélib', il y a maintenanttgians,

en rendant service a de trés nombreux Parisiens, a
utilement favorisé les déplacements en bicycletteais
certainement beaucoup moins que ce qui était espéré

« En effet, les parkings de Vélib' sont, dans d&s tr
nombreux endroits, disproportionnés par rapport aux
besoins. Exemple, rue La Fontaine entre les n° 44et
75 vélos sont alignés sur plus de 50 métres desshatet,
que ce soit au printemps ou en été, pratiquemsrf fed

ne sont jamais utilisés.* Or, nous faisons le méomestat
dans de nombreux endroits et pas seulement dat& le
arrondissement.

« Dans le méme temps, les deux-roues a moteurrge so
multipliés dans des proportions considérables aiat po
d'envahir les trottoirs et ce, partout, ce quisestrmal et
fort génant.

« A notre avis, il y aurait intérét a remplacemniaitié des
espaces Vélib', 1a ou les vélos sont le moinssésli par
des emplacements pour motos.

« Espérant...

«* Récemment, voyant leur inutilité, la moitié deosél
ont été enlevés ... mais les emplacements denteuren
« Autre exemple, rue Francois Millet: sur 25 mstre
34 vélos présents, un absent ! »

Réponse de la Mairie

« Vous avez bien voulu me faire part de vos obsiens
sur la dimension de certaines stations Vélib' dé&evo
quartier et vous suggérez de remplacer ces stgimmndes
zones de stationnement
motorisés.

« Je souhaiterais tout d'abord vous faire connajtre
préalablement a l'installation des stations Véilbg été
procédé a de nombreuses enquétes et concertations.

réservées aux deux-roues

« A l'issue de cette procédure, la décision deaiémlent
de vélos en libre-service a été prise en tenanptouaies
critéres suivants :

* la possibilité de prendre un vélo a une adresske et
le déposer a une autre adresse,

 un maillage de 300 m entre les stations pour
permettre une réelle accessibilité des vélos,

* un dimensionnement des stations étudié par I'Atelie
Parisien d'Urbanisme (APUR) pour répondre aux
mieux aux besoins des résidents et des différent:
acteurs des quartiers,

* une densité de vélos qui autorise une rotation
optimale.

« Parallelement, la ville de Paris a di égalemeapter

le systéme aux contraintes urbaines de la Capikie.
effet, sa densité rend l'occupation du domaine aeev
parfois difficile (peu d'espace, de nombreux besoin
particuliers). De méme, le relief accidenté de aipst
quartiers a conduit a la création des stations $ajui
ajoutent un crédit temps de 15mn aux utilisateuwrs q
rapportent les Vélib' dans les stations situéesarteur
dans Paris comme sur la Butte Montmartre par exempl

« S'agissant des stations que vous évoquez dane Vot
courrier (16028 La Fontaine Millet et 16025 La Feone
Raynouard), elles ne sont certes pas les pluséedi de
Paris, mais elles figurent dans la premiére moitie
classement de la fréquentation.

« En outre, redéfinir le dimensionnement des statioe
peut étre réalisé gqu'en liaison avec I'ensembles@de¢®ns
voisines pour garantir I'équilibre du systeme an g&in
quartier et maintenir la qualité du service rende glus
de 200 000 abonnés apprécient.

« Mes services restent, dans cet esprit, atterifs
évolutions des besoins des utilisateurs du systéma
I'impact qu'il a sur le domaine de voirie.

« S'agissant des emplacements pour deux-roue
motorisés, il convient de rappeler que, dans sor
programme de mandature 2008-2014, le maire de Raris
décidé d'augmenter l'offre de stationnement powg ce
véhicules en faisant réaliser 18 000 nouvellesgsladont

15 400 sur la voie publique et 2 600 dans les pgski
publics.

« Ce programme est en cours de réalisation.
« Je vous prie de croire, ...
Pour la Directrice générale de la Voirie et des

Déplacements, I'Ingénieur général chef du service d
patrimoine de la Voirie»



6

ACTIONS JUDICIAIRES EN COURS

Depuis plus de cing ans, des associations de ltQhaessien se sont engagées dans des contentiemxdpfendre le Bois,
ses abords et s’opposer aux projets destructedrsm&ronnement lancés par la mairie de Parisrafitpd’'une minorité.

Pour la plupart, ces associations se sont regreugeies la « Coordination pour la Sauvegarde du &®iBoulogne et de
ses Abords » dénommée ci-dessous par simplificaioordination. Elles ont agi, soit seules, soitserregroupant. Vous
retrouverez leur sigle en colonne 3 : AssociationlBgne Paris-les-Princes (ASBPP), I'Associatiorgdartier du Parc des
Princes (APP), Boulogne Environnement, ...

Vous pouvez suivre dans ce tableau un récapitulatf faits générateurs et des actions engagée$. DBMAIN est
impliquée dans certaines de ces actions, mais dassi toutes celles de la Coordination, dont edteua des membres
fondateurs et un des participants financiers &gosésctions judiciaires.

Faits générateurs ou types de recours

Acteurs ou requérants

Stade Jean- Bouin
12/02/2007 approbation du principe de démolitiaronstruction délib du conseil de Paris
18/12/2008 demande de Permis de Construire d'de s 20 000 places mairie de Paris
21/04/2009 demande de permis de démolir mairie de Paris
16/11/2009 enquéte publique avec 8 réserves Commissaire enquéteur
30/03/2010 approbation du principe de démolitiaronstruction 2° délib du conseil de Paris
12/05/2010 délivrance du permis de construire
31/07/2010 destruction du stade mairie de Paris
31/07/2010 concession du Club Jean-Bouin et Reit-Bouin (CODP) a la FFT durée 20 ans mairie dis Pa

Délibération consel de Paris du 12 février 2007 et du 30 mars 20:

13/04/2007 recours en annulation ASBPP, APP, XVIiDEMAIN

18/12/2009 annulation de la délibération du cordeiParis du 12 février 2007

31/03/2010 recours en annulation contre la déltiméralu conseil de Paris du 30 mars 2010 ASBPP,, XRF°DEMAIN

22/02/2011 rejet de I'appel contre I'annulatioriedgélibération du 12 février 2007 mairie de Paris
annulation par le TA de la délibération du condeiParis du 30 mars 2010

22/07/2011 rejet de l'appedntre I'annulation de la délib. du 30 mars ebneaissance par le TA de lintérét général | ASBPP, APP, XVAiDEMAIN
Permis de démolil

19/06/2009 référé suspension contre le permis dolie ASBPP, Boulogne Env.

07/07/2009 rejet du référé contre le permis de diécancernant la destruction des arbres APP

10/09/2009 recours en annulation contre le permigdénolir mairie de Boulogne
recours en annulation contre le permis de démolir ASBPP, Boulogne Env.
Permis de construire

19/06/2009 recours en annulation ASBPP

01/01/2010 recours en annulation APP

25/02/2011 référé contre le permis de construigtdde Jean-Bouin Boulogne Env.

11/03/2011 suspension partielle du permis de aginsten réponse au référé APP

07/02/2012 modification générale du PLU sur zonext NV art 6 et 7 et I'art 13 zone UG pour les@sbr | mairie de Paris

01/03/2012 audience au TA pour le permis modificat ASBPP, APP, riverains

PLU de Paris , articles 6 et 7 des zones N, Uet UV

13/06/2006 adoption du PLU par le conseil de Paris

15/01/2007 recours contentieux contre les artigles7 des zones N, UN et UV du PLU de Paris Coatiin + SABB

02/08/2007 rejet du recours Coordination

02/08/2007 rejet du recours : la zone UN (PlatexSNCF d'Auteuil) devient UG SABB

12/02/2009 arrét de la cour administrative d'ajppellant les articles 6 et 7 Coordination

18/06/2010 cassation de la délibération du 13Q6itimitant les effets de la décision de la calmad'appel| conseil d'Etat

xx/07/2011 modification du PLU par le conseil dei®a mairie de Paris
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Faits générateurs ou types de recours

Acteurs ou requérants

Centre culturel

Louis-Vuitton dans lebois de Boulogn

08/08/2007
11/10/2007
08/01/2008
12/02/2009
27/04/2009
20/01/2011
31/03/2011
31/03/2011
15/02/2011
15/09/2011
30/12/2011

23/02/2012

obtention permis de construire

recours gracieux contre le permis dstosine du centre culturel Louis-Vuitton
recours contentieux contre le permisodstruire du centre culturel Louis-Vuitton
requéte en référé suspension du peemierdstruire

rejet de la requéte en référé suspedsigermis de construire

annulation du permis de construirelg@ribunal Administratif, suite a I'annulation das. 6 et 7
appel contre la décision d'annulatiopehmis de construire

rejet par la Cour Administrative d'Apgalsursis & exécution

cavalier législatif : validation du pésrde construire par le Parlement

dépdt de la Question prioritaire de titut®nnalité concernant le cavalier législatif
décision de renvoi de la conformitélpaBonseil d'Etat au Conseil constitutionnel

rejet de la QPC

mairie de Paris et centre
culturel Louis Vuitton

Coordimati+ SABB
Cooation
Coordination
Coordination
Coordination
mairie de Paris

Parlement
@dination
Cond&itat

Conseil constitutionnel

Parc sportif

paysager sur I'hnippodrome d'Auteuil

08/06/2010
13/07/2010
09/09/2010
25/12/2010
15/09/2011
22/02/2012

03/03/2012

autorisation d'aménagement des peloaségppodrome

permis d'aménagement des pelousespjmtinome

recours gracieux contre le permis d'agement de I'hippodrome d'Auteull
recours contentieux contre le permimmé®mgement

recette non acceptée des travaux

aval de la Commission des Sites sunteifications

permis d'aménager modificatif

ministere de I'Ecologie
mairie de Paris

Coordination ABB
Coordination et SABB
mairie de Paris

mairie de Paris

Extension de

Roland-Garros

22 & 30/06/ 2011
06/07/2011
11/07/2011
01/12/2011
07/12/2011
15/12/2011
01/02/2012
13/02/2012

8/02/ -30/03/2012

saisine de la Commission Natiodal®ébat Public

décision de la CNDP d'organiser uneantation sous I'égide d'un garant

déclaration d'intérét général sur lgepiRG et Convention d'Occupation du Domaine Public
entrée en vigueur de la nouvelle comwertomaniale

prolongation de la concertation publigue¢adéquation des Transports publics et 'infation du public
approbation de la poursuite de I'étudplah guide sous réserves, sur le projet d'extensi
validation du compte-rendu de conceriati

recours contentieux

FFT, FNE sur demande
APP

CNDP
délib du conseil de Paris
mairie de Paris -FFT
CNDP
CSSPP
CNDP
APP, Boulogne Patrimoin

enquéte publique

mairie de Paris

U

Plateforme

de la gare d'Auteulil

1992/2002
2009
2009
2010

juil-11
sept-11
mi 2012

annulation de la révision de 1992 du B®&ette zone.

recours gracieux du permis de démolir deallaibns SNCF

recours gracieux et recours contentieux céesrirois permis de construire

recours contentiewntre une demande de travaux relative a la délirait du terrain en plusieurs parcelld
Paris Habitat a trouvé un promoteur, la CEIXEM

modificatifs aux permis de construire

SABB, Conseil d'Etat
SABB
SABB
sSABB

audience prévue devant le tribunal administratif

SABB
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L " E AU D E

P AR IS

RECUEILLIR L'AVIS DES PARISIENS C’EST BIEN,

EN TENIR COMPTE, C'EST ENCORE

La ville de Paris a engagé une réflexion pour rdpen
aux enjeux présents et futurs en matiére deau et
d’assainissement et construire une nouvelle paktige
l'eau. L'Observatoire de I'eau a organisé troisliate
participatifs pour recueillir lavis des Parisiens,
le 4 octobre, le 9 novembre et le 12 décembre 2011.

Les themes étudiés ont été : eau non potable pgedéis
eaux pluviales, qualité de l'eau et protection de |
ressource, acces a l'eau et coopération interraépn
information des Parisiens et sensibilisation auelende
'eau.

Tous les comptes rendus sont disponibles surdedsitla
mairie de Paris et nous ne reprendrons ici qui tro
themes :

Eau non potable

La consommation d’eau non potable est de 50° Mwit

un quart de la consommation d'eau potable. L’ean no
potable est aujourd’hui utilisée pour I'arrosagecddains
jardins (50 % des surfaces des espaces verts),
l'alimentation des lacs et rivieres des bois, [#aiement

de la voirie et des égouts et l'alimentation detaiees
fontaines ornementales. Sa production est assardegqu

de Paris a partir de ses usines de la Villetteustérlitz,

et d’Auteuil.

i

Le maintien de ce réseau d'eau non potable, lorggem
discuté, est maintenant acté et nécessitera des
investissementgui pourraient étre financés en partie par
la vente de l'usine d’Auteuil, du réservoir de Geltm et

d’'une partie du réservoir de Passy.

Lors de la concertation, il s’agissait de défis Lsages
de cette eau non potable a savoir : conserver ouvoire

MIEUX | A SUIVRE EN 2012...

renforcer, les usages actuels et dégager des pistes
développement possibles :

« Nouveaux usages publics : totalité de l'arrosage de
jardins publics, rafraichissement de la Ville pamps
de canicule. A noter que les pompiers n'utiliseltsp
cette eau en raison d’'une pression insuffisante !
« Nouveaux usages industriels : lavage de voiture,
fabrication de platre, de béton
» Nouveaux usages dans I'habitat : un réseau d’'eau no
potable dans les immeubles pour le lavage dedssls
parties communes, espaces verts prives, et plu
généralement pour les besoins domestiqgues comme I¢
toilettes...
Toutes ces idées sont intéressantes, l'arrosagda de
totalité des jardins publics est une évidence areen
place immédiatement et les nouveaux usages privé
devraient étre approfondis en chiffrant le colt nd’'u
raccordement au réseau ainsi que le prix de l'eau n
potable.

Gestion des eaux de pluie pour limiter le risque
d’'inondation lié aux intempéries

L’arrété du 21 aolt 2008 sur la récupération des eke
pluie en limite l'utilisation pour les usages inéérs. Il
s’agissait donc de proposer des solutions de réatipé
et d’utilisation.

En effet, la forte imperméabilisation des sols pdes
problemes d’évacuation des eaux pluvialssules 30 %
de celles-ci s'infiltrent dans le sol (bois de Buyrie et de
Vincennes exceptés). Lors des épisodes de fortesspl

le réseau d'égouts est délesté dans la Seine par I
déversoirs d'orage, avec pour conséquence un ridque
pollution du milieu naturel.

La municipalité et 'administration souhaitent praumoir
d’autres solutions permettant de limiter le ruikseént et

de retenir les eaux a 'amont (techniques d’asssément
alternatives).

Parmi les propositions, on note le recours a des
revétements de trottoirs et de rues plus perméaitess
qgue le développement des toitures végétaliséegldre
Biodiversité de la Ville donne pour objectif d'attdre
sept hectares de toitures vertes d’ici a 2020.

Combien colte aux propriétaires le maintien d'woiite

de ce genre ? Est-ce vraiment la seule solutiona? L
plantation d’arbres et d’espaces verts profitatbus est
srement plus performante.



Préservation de la ressource

La protection de la ressource implique de traies |
effluents avant leur rejet en milieu naturel etsaude
limiter la pollution & la source.

Les participants ont été invités a imaginer desoast
pour préserver les captages, mais aussi pour seile
consommation d’eau.

Des idées pour maitriser la consommation, maispoeu

la préservation du captage, sujet trop techniquis da
combien stratégique quand on sait que l'eau ques nou
buvons provient pour moitié d'eaux souterraines
prélevées dans les régions de Sens, Provins,
Fontainebleau au sud-est, de Verneuil-sur-Avre et
Montreuil-sur-Eure, a 'ouest.

Ces eaux sont traitées dans quatre usines, Loriguevi
Sorques, L’'Hay-les-Roses et Saint-Cloud. Le complém
est assuré par de I'eau pompée dans la Seine stlaan
Marne et rendue potable dans les usines d'Orly, de
Joinville-le-Pont et dans celle d’lvry dont I'adté# a été
arrétée au 31 mars 2010.

Notre dépendance a ces captages est tres impodgnte
méme si Eau de Paris s’y attelle, il reste beaucotgre
pour rendre sdrs ces approvisionnements. Réfléghir
d'autres solutions comme par exemple augmentel
l'utilisation des eaux de surface nécessite cependa
développer les centres de traitement, car I'eautrest
polluée. La maitrise de notre consommation restec do
une donnée essentielle et 'augmentation de Batiion

de l'eau non potable un facteur d'économie non
négligeable.

* * * % % % % *

CONSEIL CONSULTATIF DE LA CHARTE DU BOIS

~

LA COORDINATION a

« Je vous adresse la présente lettre conformément a
délibérations de la derniére réunion de notre dbnse
d'administration.

« Je vous rappelle que la charte du bois de Boelogn
signée le 25 novembre 2003 entre les communes
riveraines du Bois prévoyait, dans son [larticle |4,
réunion au moins une fois par an, d'un conseil chasf

pour «innover dans le mode de gestion et de
gouvernance ».

« Il était aussi prévu qu’un observatoire des Bissait
également étre mis en place pour apprécier 'adiémua
de leur gestion et proposer des adaptations.

« Je vous rappelle aussi notre lettre du 11 juidO2@i-
jointe, vous faisant une demande restée sans suite.

« Nous réitérons notre demande d’'une tres prochaine
réunion du comité consultatif.

L'’ADJOINTE CHARGEE DES ESPACES VERTS

« Nous nous inquiétons de savoir ou en est 'avaroé
du projet de réhabilitation du Bois annoncé en 2007
prévoyant un investissement de 250 M€.

« Le programme annoncé alors prévoyait d'importante
modifications des voiries automobiles pour rendux a
piétons davantage d’'espaces de détente.

« Il prévoyait aussi la remise en état des lacsiédeau
des canaux et la réhabilitation des espaces ferssti
endommageés par la tempéte de 1999. Nous y ajonserio
une gestion du stationnement favorisant les usagers
Bois.

« Il supposait enfin des modifications notables de
certaines concessions sportives.

« Dans lattente de votre réponse que nous espeéror
rapide et positive, nous vous prions, ... Le Prégigen

COURRIER DES LECTEURS

Au maire du 16°: chantier du 29 avenue Bugeaud

« Un chantier, situé au 29 avenue Bugeaud, avecigmp
sur le domaine public, génére depuis 18 mois :
» des nuisances sonores intolérables, pour des tavau
de reprise en sous ceuvre
+ dentrave au stationnement et a la circulation des
véhicules et des piétons, comme en témoignent les
concerts d’'avertisseurs quotidiens,
* sans compter les poussiéres préjudiciables a t& san
publique, une utilisation quasi permanente des Eaux

* et un grave trouble de jouissance des logements d
vos administrés.

« Ces nuisances sont telles qu’une pétition denmnda
larrét immédiat de ces travaux et linterdictior tbute
prorogation de ce chantier au-dela de leur fin peéa
déja recueilli plus de 60 signatures de propriégagt de
riverains de I'avenue Bugeaud.

« Le mouvement prend méme une véritable ampleul
puisque, quotidiennement, il recueille, simplemeie

de Paris qui génére un déchaussement des pavés debouche a oreille, quatre a cing adhésions supplenes.

la chaussée et du caniveau de I'avenue Bugeaud

Lionel Requillart »
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QUE CHERCHENT LES ASSOCIATIONS PARISIENNES
AVEC TOUS CES PROCES ?

Ot en est-on ? Cela n’en finira donc jamais ! A quoi cela
aboutit ? nous demande-t-on souvent.

Et bien, lorsque I'on prend en compte les actions menées
par les associations membres de la Plateforme des
associations parisiennes d’habitants, on s’apercoit de leur
cohérence.

En effet, elles convergent toutes vers leur objectif
principal : demander que le Plan Local d’Urbanisme soit
appliqué et ne soit pas continuellement modifié pour le
rendre conforme aux projets soutenus par la ville de
Paris ; ensuite se battre pour faire respecter les regles de
protection des sites.

Ce faisant, elles cherchent a protéger le paysage parisien.

Il y a aussi un autre aspect de leur combat que 'on passe
silence. En s’intéressant aux projets
d’aménagement, ces mémes associations suivent de pres
les budgets engagés par la Ville pour réaliser ces

souvent sous
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investissements et peuvent aller en justice quand les
dépassements se multiplient et que les procédures ne
sont pas respectées.

En ce sens, elles attirent 'attention, dans cette période de
crise économique et financiere, dépenses
excessives effectuées avec l'argent du contribuable
parisien. On ne peut plus aujourd’hui se permettre de
gaspiller la ressource.

sur les

Prenons le cas des Halles qui est un bon exemple de ce
qu’il faudrait éviter de faire sur le plan architectural
comme du point de vue financier.

Le projet de couverture du site, la Canopée, qui était
présenté a l'origine comme un voile transparent au-
dessus du cratére, s’est transformé, a la suite des
contraintes de construction, en une lourde structure
métallique qui laissera a peine filtrer la lumiere.

Mais, pis encore, son budget global a dérivé de fagon
inquiétante, passant de 120 M€ en 2007 a 216 M€ en 2011.

Le dernier avenant accordé par la mairie de Paris aux
architectes représentait une augmentation de leur contrat
de 28 %. 11 a été attaqué devant le tribunal administratif a
la fois par le préfet d’lle-de-France et l'association
Accomplir. Le juge a considéré cet avenant comme illégal
et1’a annulé.

La mairie de Paris a fait appel. Elle a jusqu’au 31 mai
2012 pour trouver un accord avec les architectes en
renégociant le contrat a la baisse, pour un total
n’excédant pas 20 % du contrat initial.

Sur ce méme projet des Halles, 1'association Accomplir
avait déja en novembre 2010 déposé un recours contre le
protocole de financement conclu entre la ville de Paris et
la société Unibail. Etait visé notamment 'article 10 de ce
protocole concernant la vente a Unibail des trois quarts
des voies publiques du Forum, ce qui est illégal.
L’association a été déboutée en premiere instance mais,
comme le dit sa Présidente « tout n’est pas perdu », elle
n’a pas renonce a toute procédure.

Dans les deux cas, la vigilance d’Accomplir et sa
réactivité ont permis de pointer du doigt les dérives
inadmissibles d’un tres gros projet public dont la
réalisation va conditionner tout le fonctionnement du
centre de Paris.

Méme si les associations ne gagnent pas a tous les coups,
elles obligent par leur vigilance la mairie de Paris, voire
I'Etat, a faire preuve d’un peu plus de rigueur.
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